音楽科教育における「創造性」―小学校教諭へのインタビューから― by 古山典子
はじめに
平成18年12月に行われた教育基本法の改正により、その前文に「（略）豊かな人間性と創
造性を備えた人間の育成を期するとともに、伝統を継承し、新しい文化の創造を目指す教育
を推進する」ことが掲げられた（平成18年法律第120号）。
また、平成20年３月に告示された第八次小学校学習指導要領で、音楽科は従来同様「表現」
と「鑑賞」の２領域を保ちつつ、領域「表現」の指導内容が「歌唱」「器楽」「音楽づくり」
の３つの活動に分けて示されることとなった。この学習指導要領の中で、「歌唱」「器楽」
「音楽づくり」それぞれのイの項目において、「思いや意図をもって」という文言が入ったこ
とから、主体的・創造的に音楽に関わることの大切さが示されているとされる１。
音楽に対して創造的であることの根幹には、「創造性」が存在していると考えられるが、
創造的に音楽に関わることとは、どのような姿を指すのだろうか。
これまで「創造性」は、音楽指導の場で経験的に理解され、語られてきた。しかしそれが
どのようなものであるのかを問われた時、明確な答えをもちうるだろうか。
音楽科教育において「創造性」を捉えようとするとき、明確な定義の困難さに気づく。学
習者である子どもの独創的なアイディアにそれを見るのか、表現しようと試行錯誤する態度
にそれを見ようとするのか、もしくは子どもが作り上げた音楽作品にそれを見出そうとする
のか。これらの視点は音楽経験を行う中で交錯し、またそれぞれを支えているといえよう。
したがってこれらの視点すべてに「創造性」を見出すことができる。つまり、「創造性」は、
音楽表現を模索・探求し、発見し、実現するといったプロセスを伴う学習経験において見出
すことのできる、さまざまな段階やレヴェルを含みもつ広範な概念といえよう。
本稿は、音楽科教育の場において語られる「創造性」について、小学校教諭がどのように
認識しているのかを、インタビューを通して明らかにすることを目的とする。
１．音楽教育研究における「創造性」
山田眞理子・島崎田鶴子（1984）は、「創造性（力）とは『発想することと、それを表現
すること』である。創造の対象は限定しない。いわゆる芸術作品の類に限らないし、有形で
も無形でもありうる。生活に役立つものも役立たないものもある。工夫やもののとらえ方、
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考え方、解釈、気のもちようとよばれるようなものも含まれよう」と述べ、その概念の広範
さを指摘する２。
一方、笹野恵理子（1989）は恩田彰による概念から、「創造性」の定義については一定で
はないものの、「創造的な思考力」と、それを技術によって表現する力（「創造的な表現力」）、
および「創造的な人格」が含まれるという３。そして、「『創造的表現力の育成』にあたって、
表現技術の習熟のみに終始することなく、『創造的思考力の育成』というもう一つの側面を
強く認識するべきである」と述べている４。
なお、恩田（1993）は、この「創造的な人格」とは、創造的思考力と創造的技能を支える
基礎的なものであり、「創造的態度」と捉えることができ、「創造的態度」として、自己統制
力、自発性（自主性、主体性、自律性）、衝動性（心的エネルギーの強さ）、持続性、探究心、
独自性、柔軟性（開放性、融通性）、精神集中力などを挙げている５。
恩田の「創造性」の定義を基に、音楽科における創造性を仮説的に図に表すと、図１のよ
うになる。
図１ 音楽科における「創造性」案（恩田による「創造性」の定義を基に筆者が作成）
一方、山本文茂（1987）は「創造性」について、新しいものを産出する方法として「模倣」
から「創造」への段階的レヴェルが設定されなければならないと述べ、次の５つのレヴェル
を例として挙げている６。
①すでにあるものをまねる
②離れているものをつなぐ
③足りない部分を埋める
④すでにあるものに何かを加える
⑤まったく新しいものを作る
山本は、すでにあるものの模倣を通して新たなものを生み出す過程における創造性の最も
高度な段階として、まったく新しいものを作り出すことを位置づけている。この５つの段階
的レヴェルが「創造的」であると認められるためには、自主的に推敲し、行動する「創造的
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態度」と、実際に外に現すための「創造的な表現力」が必要であり、それは「創造的な人格」
によって支えられる、ということになるであろう。
一方、幼児の音楽活動において「創造性」がどのように意味づけられてきたのかについて、
香曽我部琢（2009）は、職業的音楽家に幼児の音楽活動の映像を見せ、それに対して語られ
た言葉を手がかりに明らかにしようとしている７。幼児の音楽表現に対して創造性を見出す
のは職業的音楽家に限られるものではない。しかし、専門的な音楽の知識や技能を習得して
いる音楽家が、幼児の音楽表現の姿にいかに創造性を見出しているのかを問うことでその概
念を捉えようとするものであり、音楽教育研究において語られる「創造性」解明への一つの
アプローチといえる。香曽我部によって示された、職業的音楽家による幼児の音楽活動にお
ける「創造性」の捉え方の特徴は、主に次の３点に表すことができる８。
①教師や大人からの制約がない状態で、即興的な創作活動を行う環境と、「創造性」と
を結びつけて捉えている。
②幼児自身が自発的に表現に取組む姿勢に対して「創造性」が認められている。
③幼児の音楽的な技能や知識、また完成された表現の中には、「創造性」を見出そうと
はしない。
つまり、香曽我部の研究からは、幼児の音楽表現における「創造性」は、自発的、あるい
は即興的な表現活動の中で、他者から強いられた状態（「～させられた状態」）ではない状況
での子どもの姿、そして表現を作り上げる過程において積極的に見出されていることがわか
る。
では、実際に子どもたちに学校教育の場で音楽指導を行っている教師は、音楽科の授業に
おいて「創造性」をどのように考えているのであろうか。小学校教諭６名にインタビューを
行った。
２．音楽科教師が考える「創造性」―小学校教諭へのインタビュー
音楽教育において「創造性」が語られるとき、それは表に表出されたものを対象としてい
ることが前提となる。なぜなら、指導者は学習者から何らかの形で表されなければ、それを
見取ることができないという限定が然るべく存在するからである。
ここでは、小学校教諭の考える「創造性」について、彼らの言葉から明らかにすることを
目的として、東京都23区内の公立小学校の教諭１名と、岡山市内の公立小学校に勤める教諭
５名に半構造化インタビューを実施した９。
（１）専科教員Ａの場合―東京都23区内公立小学校勤務（音楽専科歴：24年）
Ａ教諭は、インタビューを行った中で、唯一東京都の音楽専科の教員である。このＡ教諭
は問いに対して、自分にとって「創造性」と「主体性」は同義であり、主体性のない創造性
はありえない、と回答した。
ここからＡ教諭は、前掲の図１でいうならば、「創造的態度」をとくに重視していること
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がわかる。
つまり、音楽的な表現そのものよりも、ものごとに対する態度に「創造性」を見ていると
いえよう。音を操作する能力という視点から創造性を捉えているのではなく、「自らが自ら
の意思によって行動する」ということを創造性と捉えていると考えられる。
（２）専科教員Ｂの場合―岡山市立公立小学校勤務（教員歴17年。2005年度はクラス担任を担
当し、2006年度は音楽専科。過去に２度専科を経験している。）
このＢ教諭は、「創造性」と言われて思い起こすこととして、「子どもたちが曲を聴いて何
かを感じる、というのが一番かなと思う」と述べた。そのために、鑑賞でも、歌唱や器楽表
現でも、新しい曲に出会った時には「どんな感じかな」ということは言わせるようにしてい
るという。そして、「曲をつくった人の思いを表現するのだけれど、そこに子どもたちの思
いが入れば、すばらしいと思っている。ここはこういう風に歌いたいな、演奏したいな、と
思えるようにしていかなければいけないと考えている」ということであった。
また、歌を歌っている時に「創造性」を意識するとするならば、子どもたちの顔の表情な
どを見るという。しかし、自分の中で「思い」をもって表現できているかは見たらわかるよ
うな気がするが、ぱっと見て、あの子に創造性が育っていると言うのは難しい、とも述べて
いた。
「つくって表現10」する活動については、なかなか時間が取れず、実施できていないとい
うことであったが、具体的な実践例としては、３年生で教材《お菓子の好きな魔法使い》を
使い、魔法使いが魔法をかける時の音（成功した時の音や失敗した時の音）を作る活動を行っ
たという。その活動は、音探し（叩き方の強弱、叩くかこするか等）から楽器づくりも含め
て行い、それを図形楽譜にして表すというものであった。
Ｂ教諭の場合、「創造性」について、音の組み合わせ方や出し方を試行錯誤させるという
視点から語っており、創造性を表現力（音の操作能力）と結び付けて考えていることがわか
る。またそれを見取るための手段として、顔の表情や身体のあり方に注目している。また、
インタビューの際に、筆者から「つくって表現」する活動との関連を問うまで、これについ
て触れておらず、「創造性」を「つくって表現」する活動と結びつけて考えているわけでは
ないことがうかがえた。
（３）担任教員Ｃの場合―岡山市立公立小学校勤務（教員歴24年。５年生の担任。過去に音楽
専科を１年間経験している。）
Ｃ教諭は、決められたことを聴いたり、演奏したりするだけではつまらないし、子どもた
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音楽歴：幼少期から小学校卒業までヤマハの音楽教室に通う。小学３年生から個人レッスンを受け
ていたが、中学校に入学してからやめている。
音楽歴：４歳から高校までの12年間、ピアノの個人レッスンを受けた。また、岡山市の音楽祭に前
赴任校が合唱で出場することになったのを機に、声楽を学んだ。同僚の教師からは「合唱
指導が得意」と認められている。
ちにもつまらないと感じさせたい、と発言した。新しいものをつくるだけが「創造」ではな
く、既にあるものに自分の思いをもつこと（→創造的思考力）、そして表現できること（→
創造的技能）が大切だと考えており、「創造性」とは表現力である、と述べている11。
たとえば歌唱を行う場合、作詞者の思いや曲を作った人を無視して、自分だけの思いで歌
うというのではいけないが、曲を作った人の思いを大事にしながら自分の思いを乗せていく
ことが大切で、それは決して難しいことではない、と述べた。そして、「何回か聴いていく
うちに、こんなふうに歌ったら良いのではないか、というのが子どもから出てくる。そして、
一人ひとり違うものを一つにして戻すことが教師の役割である」と考えていた。
またそのように導くために、歌を歌う際に楽譜に書かれている記号を隠して、どこを強く
歌ったら良いのか、どこを曲のヤマとしたら良いのかを尋ねる働きかけを行っているという。
このような働きかけを継続していくと、高学年になればおおよそ楽譜と合ってくるが、そう
なると自分の歌になってくる、と述べた。
このＣ教諭の発言で想起されるのが、Kratusによる３つのプロセスである。坪能ら
（2005）は、幼児が音楽をつくる活動の事例の分析から、Kratusによる３つのプロセス、す
なわち、「試してみる exploration」（探すプロセス）、「見直す development」（練り直すプロセ
ス）、「繰り返す repetition」（判断し確かめるプロセス）を基に、「繰り返す」プロセスのあ
とに再び「試してみる」に戻り、これらのプロセスがスパイラルな構造をもちながら繰り返
されることを示唆している12。
Ｃ教諭の発言は歌唱活動についてのものであるが、無批判に自分の表現を試みるレヴェル
に留まるのではなく、作詞者・作曲者の思いや自分の思いを表現しようと試行錯誤し、ある
べき表現を見出していくというプロセスが表されている。このことから、Ｃ教諭自身の指導
観は、子どもの創造性を生み出す Kratusのモデルに対応するものであるといえるだろう。
そして、創造性が育ったと感じる姿として、歌っている表情や全身で歌うといった姿や、
鑑賞している際に踊り出す姿を挙げた。加えて、音楽や図工の授業は学級担任が担当するの
が、学級経営上望ましいとした。これに関連してＣ教諭は、「授業では情操面を重視してい
る」とも述べているが、音楽授業では音楽の専門的な技能を目指すよりも、それを通して学
級としてまとまることを優先していると思わせる発言が多かった。
また、Ｃ教諭の「創造性」に対する発言によると、「決められたことを聴いたり、演奏す
るだけではつまらない」と考えて、楽譜に書かれている強弱記号や発想記号を無批判に表現
させることを避け、子どもたちに自らどのように表現したいのかを考えさせるが、子どもた
ちから示される「このように表現するべき」という考えは学年を追うごとに楽譜と合ってく
るという。つまり、作曲者の意図を無視して、むやみに新たな音を付け加えさせたり、演奏
させたりすることではなく、子ども自身が、音の連なりや歌詞をもとに、強弱やフレーズ感
を作曲家の意思と合致させる姿に、「創造性」を見ているということができよう。そしてま
た、既にあるものに自分の思いをもち、表現できることが大切だと考えており、「創造性」
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を、音を表現する力とも結び付けて捉えていることがわかる。
Ｃ教諭自身の意識の上では、専門的な技能の習得を優先してはいないが、自分たちが表現
したい音楽への思考（創造的思考）の追求とともに、それを表現する力を求めていることか
ら、表現する技能を習得させる働きかけは無意識的に行われていることが推測される。
（４）担任教員Ｄの場合―岡山市立公立小学校勤務（教員歴23年。５年生を担当。教員になっ
て以来金管バンドの指導に携わっている。）
Ｄ教諭は、「音楽は学級作りの一つ」と捉えている。そして、他者の前で自分の表現がで
き、周りもうまかろうとうまくなかろうとその表現を認めることのできるクラスを作りたい
と思っている、という。
「創造性」については、楽譜に書いてあることではなく、「○○な感じに歌いたいなぁ」
と自分なりに感じたこと（→創造的思考）を表現できること（→創造的技能）が「創造性」
であり、決め事（知っておかなければならないことがら）に沿いながら、こういうふうに表
現したいと思うことが大切で、その思いを表現できることを目指している、ということであっ
た。
また初めて曲を聴く際、どんな感じの曲か、どんな風景や心情が思い浮かぶかを考えるこ
とから「創造性」は始まっている、とし、それらを自分なりに感じることが一番大切だと述
べていた。そして、自分なりに感じるために、Ａ教諭、Ｂ教諭、Ｃ教諭と同様、初めて扱う
曲では、「どんな感じの曲かな」「どんな様子が目に浮かぶかな」ということを尋ねていると
いう。つまり、自分の思いをもつことが「創造性」に繋がっていると考えていることがわか
る。
また、授業と金管バンドでの指導の違いについて、授業では「この曲はこうでないといけ
ない」ということがすべてではないが、金管バンドでは好き勝手なことではいけないので、
より技術的な指導や、フレーズ感の指示を行うということであった。一方授業では、突拍子
もないことはだめだが、（金管バンドよりも）許容範囲は広いかもしれないという。しかし、
違う歌い方の提案があった場合、「こういう歌い方はどう？」とほかの子どもたちに投げか
けることはあると述べたが、教師の想定外のことに対しては、修正を行おうとすると語った。
「つくって表現」する活動においては、音楽として理にかなったこと、「たとえば、音が
高くなると、音が大きくするといったことは知っておかせたい」と考えている。そして、最
初からこうしなければならない、と言うことはないが、指導を積み重ねてきているとその中
で（音楽を）作っていける、ということであった。
具体的な活動としては、《つるのおん返し》で効果音を入れる活動を行っているが、それ
が音楽的なのかというと疑問に思うことがあるという。「つくって表現」する活動が、「音楽
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音楽歴：小学生の時にピアノを習い、中学からクラリネットを演奏（吹奏楽のコンクールで優勝）。
高校では吹奏楽部がなかったため中学のＯＢバンドに所属。大学で再びクラリネット、お
よび合唱を始める。
に基づいた表現というよりも、道具を工夫するとか、音楽とは離れて、お遊びのようなこと
に流れていっているように感じることもある。技術をあまり言わなくなった分、楽しければ
良い、いろんな楽器を使うからおもしろいという方向へ、『つくって表現』が出た当初、流
れていったのではないか」と発言した。
Ｄ教諭の発言内容から、多様な音を探索するという営みは、それだけでは「つくって表現」
する活動とは言えないという認識があることは明らかである。しかしその「音の探索」をい
かに音楽教育としての「つくって表現」する活動へと結びつけていくのかという点において
は、Ｄ教諭自身が明確な道筋をもっているわけではないことがうかがえる。
（５）担任教員Ｅの場合―岡山市立公立小学校勤務（小学校の教員歴16年。専科の経験はない。
５年生のクラス担任を担当。金管バンドの指導を行っている。）
Ｅ教諭は、普段の授業の中では「創造性」を意識することはないが、音楽授業における創
造性については、「自主的に音楽に親しんでいくこと」（→創造的態度）だと答えた。
「つくって表現」する活動にどのように取組んでいるか、という質問には、時間がなくて
あまり行っていないとのことであったが、５年生では日本の音階を使って「お囃子作り」を
しているという。このような創作活動に入る前に、いろいろな活動の中でリズム練習をして
おり、そこで身に付けたリズムを使うと自分のリズムができるよ、と働きかけているという
ことであった。また、ドレミ…といった音名や音高の理解を伴わせる取組みではなく、限定
された音を書いた紙を机上に並べ、自由に組合わさせて、「それをリコーダーで吹くと自分
の曲ができるよ」といった取組みを行っていると述べた。
「自分の想定外の表現をどう捉えるか」という問いについては、「芸術は答えが決まって
いないから、こういう考えもあるんだねと認めやすいと思う」と答えた。ただ、テンポの良
い曲だと地声で歌ってしまいがちになるが、自分の好き勝手に歌うことは「創造性」ではな
いとした。
「自分の好き勝手」と「創造性」ということの関係については、「音楽として認められる
ことがらはある程度は決まっていると思うので、ここは外してはいけないというところを守
りつつ、周辺に出ていくというのはアリかもしれない」という。そして、「ここは外しては
いけない」というコアを出たところが「創造性」なのかもしれないとも述べており、「創造
性」の捉え方に混乱があるように感じられた。
次の図２は、インタビューの途中に、筆者がＥ教諭の話をまとめるために描いたもので、
これを用いながらＥ教諭は話を続けた。
Ｅ教諭は、Ｃ教諭、Ｄ教諭と同様に、音楽授業は「学級づくり」であり、専門的な音楽能
力を育てるということではなく、一人ひとりが役割をもって、一つのものを作り上げること
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音楽歴：４歳からピアノを習い、東京都内の音楽大学（教育音楽学科）を卒業。その後岡山県の公
立中学校の教諭になるが、３年後に小学校の教員免許を取得し、現在は小学校教諭として
勤務している。
が大切であると考えていた。担任を経験する中で、音楽科の役割を、他者との違いを認めな
がら一つのものをつくるという経験を行うことに見出しているのではないかと思われる。
図２ Ｅ教諭が提示した「創造性」
また、「音楽に親しんできた自分は即興での表現のイメージをもつことができるが、専門
的な音楽経験をもたない教員は難しいのではないか」とも述べている。
このＥ教諭へのインタビューでは、表現として表れた結果そのものではなく、自ら何かを
しようとする姿勢（→創造的態度）を「創造性」と考えていることが明らかになった。
（６）担任教員Ｆの場合―岡山市立公立小学校勤務（教員歴23年。そのうち普通学級が16年。
音楽専科を過去に１年間経験している。現在１年生のクラス担任を務める。）
Ｆ教諭は、楽譜という形で書き残されたものを再生することが「音楽」ではない、こうい
う意図でこう書いてあるのだから、こう表現すれば良い、というものではないと明確に述べ
た。
そして、「作曲者や編曲者への敬意はもっていなければならないし、何でも良いというわ
けではない。しかし、正確であれば良い、というものではないと思う。強弱記号なども、一
緒に作っていけたらいいなと思っている。楽譜にすべては書ききれない。作った人とか、そ
こにある音楽とかに噛み付いて…しっかりかかわって、もう一回改めて作っていかなければ
―198―
「これは外せない」というも
の。Ｅ教諭は「演奏したり歌っ
たりする技術」と「リズムや
音名がわかる能力」とした。
音楽表現として許容される
範囲。学校教育の場合、そ
れぞれの教諭によってこの
枠が決められる。（教諭の
音楽観や指導観により形成
されるもの。）
この矢印の出方は一人ひとり異な
る。「音楽授業は、子どもにコア
から出て行く道筋をつけるものか
もしれない。」（Ｅ教諭の発言）
枠を出ようとする子どもの姿も「独創性」
に含まれるという。このコアを形成する過
程において、試行錯誤する姿にも「創造性」
を見ようとしていると思われる。
＝自主的に活動に取組む姿（→創造的態度）
音楽歴：小学２年生からピアノの個人レッスンを受け、中学生の時からトランペットを演奏してい
た。大学生の時にはジャズに親しむ。現在は学校外でリコーダーアンサンブルのサークル
を作り、活動している。さまざまな編曲を手がけ、リコーダーアンサンブル曲集、合唱曲
集の著書が数冊ある。
ならない」と考えていた。
このような考えを支えている音楽観は、Ｆ教諭の発した言葉、例えば、「誰かがこの高さ
で歌っていたら、ほかの高さで歌いたいと思うような子どもを育てたい」という言葉にも表
れている。そして「100人で一つの節を歌う一体感もあるが、役割をそれぞれもって、即興
的にバランスを意識し合って作り上げた一体感の方がすばらしい」と言う。
「創造性」については、自分自身を表現する姿、自分が弾きたいように表現している姿に
「創造性」を感じているのかもしれない、と話していた。また、「自分が本当にしたいと思っ
てやっていることもあれば、偶然そういう音が出ましたということもあるが、偶然性で終わ
らないこともある。偶然性も『音楽的だ』と思えたら音楽で、それは音楽なのかと問うので
はなく、なぜおもしろいと思ったのかを問うことで、のちに生かされていく」と述べた。
そして、「高み」を知っていることが教師には必要であり、将来こういう音楽につながって
いると明言できることが大切だ、と考えていた。
Ｆ教諭以外の教諭は、100人で一つの旋律を歌うならば、その一つの歌い方を工夫するこ
とを「創造性」と考えていたが、Ｆ教諭は、子どもが他者とは違う表現の仕方を工夫するこ
とを「創造性」と考えている。また、低学年ではリズムで遊ぶが、それは単に容易であるか
らではなく、Ｆ教諭の場合、のちに即興的なアレンジを伴う音楽表現ができるようになって
ほしいという教師の思いに繋がっている。これは、Ｆ教諭の「つくってごらんっていっても、
それを支えるものがいっぱいあって、それを育てながら、ということになる」という発言に
よって裏付けされる。
３．インタビューから見えてくること
教師は日常の授業において、「創造性」という言葉の意味を明確に認識しているわけでは
なく、それを育てよう、と意識しているわけではない。それは、「創造性」があまりに音楽
経験の広範にかかわっているからである。しかし、小学校教諭に改めて「創造性とは何か」
を問うてみると、既存の楽曲を表現する場合でも、表現技能をもって自分なりの表現をして
いるかということに創造性を見ようとするという特徴があった。教師たちのいう「自分なり
の表現を行う」とは、楽曲をまず理解し、「思い」をもつこと、そしてその「思い」を具体
化するために、自分なりの発想を生かしながら表現し直すことである。
教師は、子どもたちがいろいろな音媒体を用いながら試行錯誤する姿によって、自分なり
の発想の存在をうかがい知ることができる。また、自分なりの発想を言葉で表す姿には、そ
ののちそれを音に反映させるであろうという期待を生じさせる。
つまり「創造性」は、発想すること、表現しようとする態度、音として表現する技術とい
うレヴェルがあり、教師はいずれのレヴェルの姿においても、そこに「創造性」を捉える手
がかりを見出しているといえよう。ここから、小学校教諭の「創造性」に対する認識もまた、
図１に示した３つの構成要素に分類できることが明らかになった。
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今回インタビューを実施した小学校教諭には、「創造性とは」と問われた際に、それを創
作活動に直結させて思い起こすといったケースは少なかった。もっぱら歌唱等での「再創造」
としての表現活動において、「こういう風に表現したい」と考えさせて表現を行わせること
が、音楽科教育において創造性を育むことであると考えられる傾向が顕著であった。
この、再創造としての表現活動における「音の操作能力」には、出そうとする音や楽想の
明確なイメージを抱くことと、出そうと思う音を実際に表出する表現技術、そして表出した
音を聴き、自らの内面へフィードバックする能力が関連しているであろう。
創造的技能（創造的表現力）は「ある基礎的な技術を習得し、熟達することによって生ま
れてくる感覚・運動的能力」で、「これには創造的思考が生み出すアイディアが基礎になっ
ている」という13。教師たちは、子どもたちの「創造性」を見ようとするとき、自分の思い
を表現しようとしているか、という点に注目していることは明らかである。つまり、そこで
重視されているのは、表出された音そのものではなく、それを支える態度、そして表現へ反
映されるであろう「思い」である。教師たちは、指導においてそれぞれの子どもに「思い」
をもたせることを最も重視し、その「思い」を表現しようとしているかどうかを、表情や身
体のあり方、または意欲に見ようとしている。ただＦ教諭は、出した音を同時に聴いてフィー
ドバックすることの大切さを語っており、他者と「ハモった」り、違う楽器で即興的に表現
していく子どもを目指しているとしていることから、ほかの教諭とは異なる「創造性」の捉
え方が見られた。
それに関連して、インタビューを行った教師たちは、出そうとする音や楽想の明確なイメー
ジを抱くことへの関心は高いが、それを表出するために必要な表現技術の獲得については、
副次的に必要とされるものと位置づけていた。表現することを求める以上、表現技術の習得
が必要であることは明らかであるが、教師たちは、授業時間数が削減されていること、情操
的な面が優先され、表現技術の習得それ自体は音楽科の存在意義になり難いこと、そして専
門的な音楽技能に不安を覚える教師が存在していることが影響し、それを明言することを躊
躇している傾向があるように思われる。
また、「創造性」について語る中で、いずれの教師たちも歌唱や器楽活動において「自分
の好き勝手に表現すること」が良いとは考えておらず、「音楽」として成立するための基準
があり、その基準内で「自分なりの表現への思い」を求めているように感じられた。しかし、
この「音楽」として成立するための基準そのものは、Ｅ教諭が「外せないところ」という言
葉で表した「音楽にかかわる知識や認知能力」を根幹にもちながらも、各自の音楽観によっ
て異なる。インタビューの中で、その基準に自信をもたない教師の存在、そして、音楽経験
が十分ではない教師にとって、即興的な「つくって表現」する活動を行うことの困難さがＥ
教諭によって示唆されている。
第八次学習指導要領では、「音楽づくり」が、「表現」領域の１つの活動として示され、一
層の充実が図られることとなった。
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音楽科教育において、創造性は「音楽づくり」の活動によってのみ育まれるものではないこ
とは、インタビューを実施した教師たちの言葉からも明らかである。一方、即興的に表現す
ることを求める「音楽づくり」での活動が、子どもの創造性と深く関連していることも明白
である。
今回の小学校教諭へのインタビューの中で、「つくって表現」する活動は時間がないため
あまり行っていないという回答を多く耳にした。これは、何のために行うのかが不明瞭なま
ま、音を使った活動を「つくって表現」する活動（「音楽づくり」の活動）として位置づけ
ることへの、教師たちの危惧の表れではないだろうか。同じ活動でも、教師自身が明確なね
らいを設定し、それを実現するべく活動する場合と、形式的に行う場合では、学習者に還元
されるはずの成果は大きく異なる。また後者の場合、その活動がのちの、あるいはほかの活
動に繋がることはなく、活動の明確な意義が打ち出せないものとなろう。
おわりに
今回の小学校教諭へのインタビューにより、幼児に対する「創造性」が、教師や保育者か
らの規制がない状態で、自発的に表現を行う場面で多く見出されていることに対して、小学
校の音楽教育の場での「創造性」は、歌唱や器楽活動の場で、自分の思いをもって表現する
ことに対して積極的に捉えられているという特徴が明らかになった。
しかし、どのような場や活動において、教師が「創造性」をより積極的に見出すのかとい
う点ではなく、どのような姿を創造的だと判断するのかという点に焦点をあててみると、子
どもたちが、自分たちの思いをもって音楽活動を行う時、指導者である教師が子どもの何に
「新しさ」を感じるのか、またそれをどう価値判断するのかは、学習者である子どもにとっ
ては極めて重要な問題である。その一方、教師は教授活動の過程において、「子どもを認め
よう」という言説の下で音楽観や指導観は形成させているものと考えられる14。つまり、指
導しなければならない内容があり、それに向かわせる授業の中で、教師は自らの「教師とし
ての価値観」を作り上げていると考えられる。
図らずも、今回のインタビューでの教師の発言には、思いをもって自分なりの表現を行う
ことを「創造性」と結びつけて捉える傾向が見られたが、第八次学習指導要領においても、
自分の思いをもって音楽表現を行うことが強調されている。
子どもが試行錯誤を重ねた上でつくりあげた表現や音楽作品を、教師がいかに評価するの
か。これに関わるのが、教師としての音楽観や指導観といった価値観である。本稿ではそれ
を踏まえ、インタビュイーとなった教師それぞれの音楽歴を付記したが、「創造性」の捉え
方と音楽観との関連を明らかにするには至っていない。この点は今後の課題としたい。
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※本稿は、2006年12月に東京芸術大学で開催された「芸術表現教育フォーラム」での、筆者による
口頭発表の内容に加筆・修正を行ったものである。
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